
























































































































































































































































十 十 十 のぼる
■ 一 一
’ ■ 十
［十移動］ ’ 十 ■
［十上ヘコ 十 一 一 A
一 十 十
十 一 十
十 十 一
Aは7つの下位範晴からなる語ということになり、意味特徴によってひとつの単一義を与えられ
ることはない。またその全体として「のぼる」と対比されるような認知的差異を認めることもで
きない。せいぜいいえることは、Aは「のぼる」と3つの特性のうち少なくともひとつの点で異
なっているということだけであり、「のぼる」のカウンターパートとなしうるような明確な対比関
係を設定することはできない。すなわち、メリハリのある構造を前提とすると、複数の特徴が関
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与している場合にカウンターパートがひとつだけ存在することは理論的にみてもありえないので
ある。
　純理論的には、上の7つの下位範晴にもそれぞれ独自の語が存在することは可能である。しか
し、現実にはもちろんそのような語は存在しないし、また、上方への移動のようなごく隈られた
意味領域に8つもの語彙項目を用意しておくというのは、より少ない手段でより大きな効果をあ
げるという言語の経済性の上からも考えにくい。いずれにせよ、対比の原理による「のぼる」の
位置づけはメリハリのある構造を前提とした場合適切ではない。
　では、メリハリのない単調な（monotonic；B1utner2002）構造を仮定するとどうだろうか。単
調な構造においてある意味領域は隙間なく埋められている必要がなく、対比は本質的な役割を果
たすものではなくなる。それぞれの項目は独自の存立基盤を持っていなければならず、他の項目
との対立・対比関係はその存立のために不可欠のものではない。この性質の構造においてはカウ
ンターパートの存在は必ずしも必要ではない。もちろんカウンターパートの存在を妨げるものは
何もないし、またカウンターパートがある場合、各項目問に対比関係が存在することを排除する
ものでもない。この見方は構造意味論の基本テーゼとは相容れないが、先にあげたRoschの認知
的経済性とは両立しうる。というのも、彼女のプロトタイプ理論は隙間のない構造を前提として
おらず、認知的顕著さに大きな役割を与えているからである。認知的顕著さを単調な構造におけ
る項目の存立基盤となりうるものと考えれば、それを「のぼる」に探ることがここでは必要とな
る。
　表2で示した「のぼる」とそれを構成する3つの特徴に関する可能な組み合わせは図4のよう
に整理することができる。
　　G
［十動作主］
　E
［十経路］
D　　　　　B
　　　　　F
C　　［十全体］
H
A：のぼる
B：［十経路］［一動作主］［十全体］
C：［一経路］［十動作主］［十全体］
D：［十経路］［十動作主］［一全体］
E：［十経路］卜動作主］［一全体］
F：［一経路］［一動作主］［十全体］
G：［一経路］［十動作主］［一全体］
H：［一経路］［一動作主］［一全体］
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この図は一見したところ「のぼる」の顕著さを示しているように見える。これはHを考慮せず、A
－Gのみをみたときにはプロトタイプ意味論で想定されている特性の累積効果を示す図式（c£
㎜eiber1993：45）と同じタイプのものである。とはいうものの、両者を同一視することはまった
くできない。なぜなら、まずA－Gはひとつのカテゴリーを形成するものではない。仮にHがひ
とつのカテゴリーをなしているならば、AとHとの間の対比関係が考えられ、B－Gはその両者
にとっての周辺的メンバーであることが考えられるが、これは言語的事実に反するし、その場合
図4とは別の図式が考えられなければならない。また上方への移動という事象にとってAが典型
的であるとみなすことも自明のことではない。というのもAではすべての特徴の値がプラスに
なっているが、少なくとも論理的には値がどのようになっていようと、A－Hのうちどれかを卓
越したものとする根拠は存在しない。
3．2．「のぼる」の顕著さ
　図4をただちにプロトタイプカテゴリーと結びつけたり、この図式からのみ「のぼる」の卓越
性を導き出したりすることはできないが、それでもこれは示唆的な図式である。すなわち、「のぼ
る」に付されているそれぞれの特性、あるいはその結びつきが何らかの認知的顕著さを示すもの
であることが論証されれば、この語の対比関係によらない存立基盤が見出されることになるので
ある。
3．2，1．動作主
　「のぼる」の特徴のひとつである動作主性は単独でも高い顕著さを示している。動作主は主語選
択の際最も優先される意味格である。日本語もそのひとつであるが、主語・述語（subject－predi－
Cate）関係を文の基本的な構成原理とする言語において、（11）優先して主語の地位を与えられる意
味格に顕著さを認めることは十分根拠のあることである。また、日本語のもうひとつの基本的な
構成原理である主題・陳述（tOpiC－CO㎜ent）関係1こ関しても、主題と動作主性の間の強い連関は
一般的に認められている。（Cf　Comrie1989：120）
　Fi11more（1968：33）は動詞openを例として英語において主語選択の優先順位が「動作主＞道具
（INSTRUMENTAL）＞被動作者（PATIENT）」であることを明らかにしている。日本語では同じ
（11）　日本語において主語が統語上必要な概念であるかどうかについては議論があるが、柴谷（1985）や角田
　（ユ992：20蛆）が明らかにしているように、日本語においても主語は統語上重要な役割を果たしている。また、
　Li／Thompson（1976）は主語と主題にもとづく文構成の原理の類型論を提唱し、言語を4つのタイプ、すなわち
　主語優勢言語（subject－prominent　la皿guage：印欧語等）、主題優勢言語（topic－prominent1anguage：中国語等）、
　主語・主題優勢言語　（subject－prominent　and　topic－prominent1anguage1日本語等）、主語・主題非優勢言語
　（neither　subject－prominent　nor　topic－prominent　lan馴age：タガログ語等）に分類し、日本語を第3のカテゴ
　リーに所属させている。
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形で他動詞としても自動詞としても用いられる動詞がほとんどなく、かつ道具が通例主語として
現れない（柴谷／影山／田守1982：419）ためFiumoreの議論はそのまま適用されない。しかし、
日本語では動作主・道具・被動作者というFi11moreの例と同じ意味格の枠組（caseframe）に対
して、それぞれ主語・副詞規定・直接目的語という統語機能がむしろ固定されているのであるか
ら、主語と動作主の結びつきを認定することに困難はない。また、前述のように道具はふつう主
語として現れることはないが、ある種の性質を表現すると解釈されるような文の読みがなされる
場合は可能である。例えば「このはさみは厚い紙を切ることができる」「この鍵がドアを開けてく
れるのです」などは文の容認性に問題がない。これらの文はただし、「切る」「開ける」などの動
詞を用いながらある特定の出来事ではなく、主語の性質を表しているという点で有標の構造を
もっていると考えられる。他方、被動作者は受動文であれば主語となることができる。受動文も
有標の構造である。有標の構造におかれてはじめて主語になりうるということは、とりもなおさ
ずこれらが低い優先順位であることを示しており、無標の文で主語となる動作主の優位を裏づけ
ているといえる。
　ウンゲラー／シュミット（1998：213f）によれば、Langackerのアクション・チェインの概念に
よって動作主の優位性は認知的に説明できるという：アクション・チェインとはエネルギーをも
つ始発要素が他のものにそのエネルギーを伝達し、これががさらに次のものにエネルギーを伝達
する一連の出来事の連鎖である。残ったエネルギーをすべて吸収・消費する終端要素にまで行き
着いたところでアクション・チェインは完結する。この連鎖において動作主は始発要素に対応す
る、連鎖そのものを始動するものであるから、状況のなかでもっとも顕著な要素とみなされる。
3．2．2．動作主と経路・全体性
　「のぼる」の顕著さを検討するにあたってはまたRosch（1978：28f）が提案するもうひとつのカ
テゴリー化原理である知覚された世界構造（perceivedwor1d　structure）も援用できる。この原理
は、「世界の事物は高い相関的構造を有するものとして知覚される」というものである。引用箇所
でRoschは事物（materia1objects）にのみ言及しているが、これがカテゴリー化の認知的原理で
あるとすれば、それを事象に適用しても牽強付会のそしりを受けることはないであろう。という
のも、事物の場合と同じく、事象の認知の場合もその特性にもとづいてなされると考えて不都合
はなく、またそれとは違ったしかたでなされていると信ずるに足る証拠がない以上、事象におい
ても特性間の相関関係を高めるように認知がなされると考えることはむしろ自然である。（12〕
　動作主と経路は内的な相関関係にあると考えられる。とりわけ本稿で扱っている上方への移動
に関してこのことはあてはまる。上方への移動は重力に逆らう運動であり、そのためには大きな
（12）たとえば、Co1eman／Kay（1981）は英語の動詞1ieについてその意味特徴にもとづくプロトタイプ分析を行い、
　説得的な議論を展開している。
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エネルギーを必要とする。エネルギーは移動の開始時に集中して与えられることもある（例：「花
火があがって行く」）。この場合は主語が動作主であっても「あがる」が使われる（例：「私は驚い
てとびあがった」）。一方移動の全経路にわたって大きなエネルギーが与えられつづけなければな
らない場合、経路に強い関心が向くのは自然であり、エネルギーの源である動作主が焦点化され
ることもまた十分に根拠のあることである。すなわち「のぼる」は経路の全般にわたって動作主
の行為（aCtiVity）が認められる状況において使用される動詞であると見ることができる。｛13〕
「川をあがる」（3a）の不自然さもこのこととの関連で考えることができるだろう。1．1で確認した
ように、川をさかのぼる移動は垂直方向の成分が目立たない。そこで目立つのはむしろ川の流れ
に逆らってゆくことにともなう移動のためのエネルギーの大きさであろう。とするならば、その
状況においては目立たない上方への移動以外の顕著な特性を表さない「あがる」でなく、必要な
エネルギーの大きさの焦点化につながる「のぼる」を用いることに十分な動機付けを見ることが
できる。
　動作主と全体性にも相関関係がある。動作主性を持ったものの一部が何らかの動作を示すとき、
アクション・チェインにおいては全体としての始動者が自らの一部を被動者として扱いその動き
をコントロールすると考えられる。すなわち（16）、（17）のような例における主語は動作主そのも
のではなく、その一部として被動者として扱われているため「のぼる」が不自然になると考えら
れる。
4．緒論と展望
以上の考察から「あがる」と「のぼる」の意味は次のように示すことができる：
「あがる」上方への移動一般を表す
「のぼる」上方への移動のうち、動作主の移動経路全体にわたる行為による移動を表す
両者の意味関係は図4に示したとおり、「あがる」が「のぼる」を包摂し、かつ後者には同レベル
のカウンターパートが存在しない。それは「のぼる」を構成する特徴のうち動作主が高い認知的
顕著さを示し、かつ他の特徴がこれと高い相関関係に立っているという認知的卓越性を示してい
るため、対比関係によらずとも存立が保障されているからである。その意味で図4は顕著な特徴
（13）　自動詞に関する非対格仮説（Unaccusative　Hypothesis）の研究においても動作主と非目標的（ate1ic）事象
　が強い相関関係にあることが言われている。目標的（teliC）な動詞は着点指向的でありアクション・チェイン
　の終端要素に焦点を当てる。非目標的な動詞においてはそれが表す事象のどの局面をとってみても同一の行為
　がなされており、点指向ではなく、区間指向である。（CfVanVaユin1990，Dowtyユ99ユ，Levin／RappapoれHovav
　1996）
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の累積効果を示しているものとしてこのふたつの動詞の意味関係を正しく図式化しているとみな
すことができよう。
　言語においては確かに対比関係による構造、メリハリのある構造が広く見られ、かつそれを言
語の構成原理の最も重要なものであるとみなすことに異論はない。〔14）しかしながら、ここで見た
ように、少なくとも直接は対比原理によらない（15）構造も認知的に十分な保障があれば存立が可能
であるのだから、単調な構造もまた言語の可能な構造のひとつであるとみなす必要がある。同様
の構造は言語の他の領域にも見ることができる。角田（1997：86f）は他動性の階層性を論ずるな
かで、他動性にはプロトタイプ効果が認められるが、自動性（intranSitiVity）の場合には同じよ
うな形でプロトタイプ的に扱うことは困難であると指摘している。他動性は例えばアクション・
チェインの概念を用いてその認知的卓越性を示すことができるだろうが、その反対の極としての
自動性は消極的にしか定義することができない。
　単調な構造がどの領域においてどの程度の量で存在するのか、またどのような性格のものであ
るのか、場合によっては認知的卓越性以外の存立要件もあるのか、それが言語の組織にとってい
かなる意味をもっているのか、などを問うことは今後の課題である。
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